Hagyomdany és fordulépont: Esterhdzy recepciéja a kelet-eurépai régiéban

~Helyérol elmozditani a beszédet...”
KEREKASZTAL BESZELGETES ESTERHAZY PETER ELETMUVEROL

Szabd Gabor: Szeretettel koszontok mindenkit a Magyar Irodalmi Tanszék Esterhazy-nap-
jan, az Esterhazy-konferencia zaroeseményén. Az iménti rividfilmmel nem csupan Esterhazy
Péterre szerettiink volna emlékezni kedvenc Janis Joplin-szamaval, hanem egyttal kiszone-
tet szerettiink volna mondani azoknak a tanszéki hallgatoknak, oktatoknak, illetleg a tan-
szék ismeretségi koréhez tartozo irodalmaroknak, szerkesztéknek, akik szintén a szivitkon
viselték ennek a konferencianak a sikerét, sot tevolegesen is hozzajarultak ahhoz, hogy meg-
valdsulhasson. Erre a beszélgetésre olyan vendégeket hivtunk, akik eltéré szakmai, életkor-
beli, vagy egyéb kilonbségek miatt mas-mas élethelyzetekben, szituacidkban talalkoztak
Esterhazy Péterrel. Azt gondoltam, izgalmas lesz dsszevetni, hogy ezek a kiilonbozé tapaszta-
lati mezok miképpen metszik, gazdagitjak, vagy egészitik ki egymast.

Ugyhogy szeretettel iidvézlom Garaczi LaszI6 irdt, akinek a poétikdja alighanem nagyon
sokat koszonhet az Esterhdzy altal végrehajtott nyelvi forradalomnak, illetve annak radikalis
ujragondolasanak. S6t, ha jol tudom, Plasztik cim( koteted kiadasaban is Esterhazy segédke-
zett, tehat 6 szabaditott téged az irodalomra tulajdonképpen. Koszéntom llia Mihalyt, egye-
temiink oktatojat, 6rokos szerkesztot és egyszemélyes irodalmi intézményrendszert, aki az
osszes lehetséges funkciojaban tartotta a kapcsolatot Esterhazy Péterrel. Ugyancsak udvoz-
1om Radnéti Sindor esztétat, Esterhdzy szovegeinek talan legértébb magyarorszagi kritiku-
sat, aki a kezdetektd! fogva figyelemmel kisérte és kommentalta a szerzo palyajat.

Az els6 kérdeés legyen talan személyesebb jellegii: kinek mi az els6 meghatarozo vagy em-
lékezetes Esterhazy-élménye?

Radnoti Sandor: Meghatarozonak nem tudom, hogy meghatarozo-e, de azt tudom, hogy hol
talalkoztam vele eldszor. A Széchényi Konyvtarban. Mar tal volt a Termelési regényen, és Bata
Imre - nem tudom, hogy ez a név még mond-e valamit a fiatalabbaknak, valaha az Elet és
Irodalom fészerkesztéje volt - mutatott be benniinket egymdsnak. Es nem olyan régen egy
Montrealba szakadt kollegina, akivel valamilyen okbol folvettem a levelezés fonalat, emléke-
zett arra, hogy mint egészen fiatal lany, aki ott olvasott a konyvtarba, latta ezt a taldlkozast és
nagyon meg volt illetédve. En nem tartoztam azok kézé a kritikusok kozé, akik azonnal lelke-
sedtek, és ha valaki elolvassa az igen terjedelmes els6 kritikdaimat, akkor azok eléggé tartoz-
kodoak, mikozben persze a nagy tehetséget felismertem. Még a Bevezetés a szépirodalomba
cimi miiverdl, az egyik fé muivérol is az a hosszi-hosszi tanulmanyom cime, hogy Az ambi-
valens miibiralat. Az ambivalencia még ott is ott volt, és most is azért fogok ambivalens dol-
gokat mondani.

A szoveg a Hagyomdny és forduldpont: Esterhdzy recepcidja a kelet-eurépai régidhan cimmel az SZTE
BTK Magyar lrodalom Tanszéke altal rendezett nemzetkozi tudomanyos konferenciahoz kapesolodo
kerekasztal-beszélgetés anyaganak szerkesztett valtozata, Az esemény résztvevai Garaczi Laszlo, llia
Mihdly és Radndti Sdndor voltak. A beszélgetést, melyre 2017, aprilis 27-én, a szegedi Grand Café-
ban keralt sor, Szaho Gabor vezette.
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Garaczi Laszlo: Megirtam ezt az elso talalkozast, kicsit furcsa itt az elején felolvasassal kez-
deni a beszélgetést... Péter 50. szlletésnapjara irtam 2000-ben, sziiletésnapi koszontd, ami-
ben elmesélem, hogy taldlkoztunk!. (Felolvassa a szoveget: a focipalyan ismerte meg Ester-
hazyt, ellenfélként, tobbszor osszecsaptak, meccs utan Péter elkérte az irasait, majd javasol-
ta, hogy adja 6ket a JAK-fuzetek sorozatba, a szoveg vége pedig arrél szol, milyen sokat jelen-
tett szamara, kezdoé irdként Esterhazy nyelve, mentalitasa, ismeretsége.)

Hat koriilbelil ez lett volna.

Ilia Mihaly: Nem vagyok hive, hogy az irék civil 1étét feszegessiik, 6k nem celebek. De mégis
a miivet egy fizikai személy irta, akinek a tirténete érdekes lehet. A hallgatéim évekkel ez-
elott, amikor még aktivan tanitottam, beleverték a fejembe, hogy a szerzé meghalt, nem kell a
legenddkat gyarapitani koriilotte. Ugyanakkor viszont emberi létiink alaptulajdonsaga, hogy
érdekel a szerzd, mint ember: tehdt mit eszik, mit csinal, kinek udvarol, hogy beszél stb.
Esterhdzyrdl nagyon gazdag sztorijaim vannak: féleg nyaranta voltunk egyiitt. A Balatonon
nyaraltunk csaladostol, aztan leveleztiink is, mert én allandoan leveleztem, én nem jartam
Pestre. Egyet hadd mondjak el, személyes, nagyon személyes, de van nem személyes is, hatha
még mod lesz elmondani azt is. Sokszor beszéltiink arrol, hogy kinek a csaladja régebbi. Min-
dig mondtam neki, hogy az llléshazi csalad a régebbi, akiknek az eredeti neve llia volt. Ezt le-
xikonokban is lehet olvasni: ezen nagyon elesodalkozott. Es akkor egyszer, mikor taldlkoz-
tunk, akkor azt mondta, hogy ,szervusz rokon": igy vagyok vele rokonsagban. A masikat
gyorsan elmondom: Balassa Péterékkel és veliik (ti. Esterhazyékkal) nyaraltunk egytitt, és Pé-
ter (ti. Balassa) valahogy az éjszaka egyik részében, a beszélgetés kdzben elkezdett magyar
notat énekelni. Ez szinte hihetetlen az operaspecialista Balassa Pétertél. Es valaki azt talalta
ott mondani, hogy hat igen, a fajtija. Esterhdzy Péter folkapta ezt a szot, és azt mondta, hogy
nem zsidozunk. Elmondtam Esterhazy Péternek, hogy Balassa Péter szegedi rokonsagaban (a
Schweiger-csalddban, a szerk.) hajosok, soszallitok, ligyvédek, rézmiivesek voltak. A csalad
Szeged vdros torténetében a legmulatésabb csalad volt. Volt kdztiik egy India-kutato is. Péter
édesapja (Balassa (Schweiger) Imre, zenekritikus. a szerk.), mikor tizenhat éves volt, Méra Fe-
renccel egytitt ment ki a szegedi vasutillomasra, hogy fogadjak Dankd Pista koporsojat, Te-
hat ettdl a csaladtol Péter nemcsak az operat orokolte, hanem a mulatos szegedi polgarokat
is. Bar Esterhazy Péterrdl beszéliink itt ma este, de talan nem f6lésleges megjegyezni, hogy az
egyik legkorabbi és legjelesebb Esterhazy-ért6 Balassa Pétert milyen gazdag csaladi kapcso-
latok fizték a magyar vidék egyik legszebb varosanak polgaraihoz, mesterembereihez.

Szabé Gabor: Térjink vissza, Laci, erre az eléd-problematikdra, amit a szovegedben is kifej-
tettél. A Mintha élnél-ben egyébként szintén elékeriil valami hasonld, amikor egy szellemes
részben azt listazod, hogy kik azok a szerzdk, akik valamiképp hatottak rad. Persze Ester-
hazyt is emlited, akinek kapcsan olyasmit irsz, hogy egy megfelel6 pillanatban orvul megsze-
rezted a skalpjat a Fiatal Miivészek Klubjaban. Aztan a '90-es években Esterhazy adott egy in-
terjut Csontos Erikanak, ahol a riporternd kérdésére, hogy tudniillik a kortars irodalomban
kit lat fontosabb jelenségnek, akkor erre azt valaszolta, hogy a Garaczit, aki valami olyasmit

I A koszontd esszé nyomtatasban is megjelent, Id. Garaczi Laszlo: Szivem visszadabben. In Kalligram,
IX. évfolyam, 2000. dprilis (Ez és minden tovabbi labjegyzet a szerkesztd megjegyzéseit tartalmaz-
za.)
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csinal, mint én. Te miben latod, ha latod egyaltalan ezt a kozosséget, azonossagot, vagy foly-
tathato6sagot?

Garaczi Laszlo: Ahogy 6 grof volt kastély nélkil, én paraszt istallo nélkil, ezen kiviil regé-
nyeket irtunk, ami ugye polgari mfifaj, egy olyan orszaghban, ahol nincs polgarsag, plusz a foci,
szoval voltak kozos pontok. Viccet félretéve, én elég késon ismerkedtem meg vele, ahhoz ké-
pest, hogy magyar szakos voltam a tanarképzdén, nem ismertem a fiatal kortars irodalmat,
izolalt helyzetben kezdtem irni, nem is nagyon hittem, hogy iré lehetek, és akkor teljesen vé-
letleniil megismerkedtem a Jelenlét Korrel, Kukorelly Bandival és masokkal, akik meglepé
médon hasonlé dolgokat csinaltak, mint én, hasonlé dolgokat irtak. Ugy latszik, a nyelvi for-
dulat a leveg6ben volt, ez fontos felismerés volt a szamomra, és ennek a folyamatnak a ko-
vetkezo és katartikus foka volt az Esterhazy miiveivel valo taldlkozas, Mellette persze Mé-
szoly, Erdély, Ottlik, Nadas, ezek a miivek revelativ olvasmanyélmények voltak. Esterhazynal
teljes fegyverzetben jelent meg az, amit én csak Gsztonésen kapizsgaltam. Nyelvjatékos be-
szédmodok, regiszterkeverés, ironia, groteszk, szarkazmus és szatira, poétikus és filozofikus
proza, idézettechnikak, persziflazs, komplex szerkesztés, és brilidns stilus, tokéletes monda-
tok. Valami ilyesmire térekedtem én is, de halyogkovacs madijara, itt viszont minden egyiitt
volt, kész volt, teljes pompajaban, és ez felszabaditd hatdssal volt rdm, mert azt jelentette,
hogy akkor ez lehetséges, nem jarok rossz iiton, ezen a nyomvonalon a sajat viligomat is
megteremthetem. A Termelési regényt elkezdtem olvasni délutan, reggel fejeztem be, és kis
tulzassal, utdna mas ember voltam. Megvaltoztatott. Elhittem, hogy iré lehetek, perspektivat
adott. Vicces volt, kritikus és zsenialis. Es a szerzd még focizott is, hab a tortan.

Szabé Gabor: Ha mar a Termelési regényt emlitette Laci, ezzel kapcsolatban hozzad lenne
egy kérdésem, Sandor. Egyik Esterhazyval kapcsolatos elsé kritikdd épp a Termelési regény-
rél szolt. Mégpedig egy nagyon érdekes értelmezéi keretben, ugyanis egy Tandori-szoveggel,
A meghivds fennall cimiivel targyaltad egyiitt. A két kotet megjelenésének idébeli egyezésén
tilmenden volt-e valami kiillongsebb poétikai indittatasa vagy oka annak, hogy épp ezt a két
szerzot, Tandorit és Esterhazyt vetted kozos gorcesé ala?

Radnéti Sandor: Valésziniileg az volt a foltételezésem, és ez igaznak is bizonyult, hogy ez a
két ember hozta létre a magyar irodalmi nyelv radikalis megvaltoztatdsat. En Tandorinak ad-
tam az elsébbséget, s a hatalmas tehetség elismerése mellett kérdéjeleket is kitettem Ester-
hazy teljesitményéhez. Ezt ma mar valdsziniileg nem mindenben latnam igy, ha ujraolvas-
nam a Termelési regényt. De ne felejtsiik el, hogy maga Esterhazy is els6bbséget tulajdonitott
Tandorinak. Evangéliumi fordulattal azt mondta, hogy nem vagyunk méltok arra, hogy Tan-
dori sarujat megoldjuk.

Szabo6 Gabor: Csuhai Istvannak volt egy szovege, amelyet - Laci, hozzad hasonléan - 6 is
Esterhazy 50. sziiletésnapjara irt. Ebben egy virtudlis Esterhdzy-muzeum berendezési téar-
gyain kalauzol végig, ami természetesen szerzok, konyvcimek, irdnyzatok felsorolasat jelenti.
Es szerepel egy olyan mondat benne, hogy egy kiilon tarléban természetesen helyet kell kap-
nia Ilia Mihaly képének is. Ez a felvetés arra az ismert tényre utal, hogy a Tanar urat megle-
hetdsen régi kapcsolat flizte 6ssze Esterhdzyval. Azt szeretném kérni, meséljen nekiink arrél,

milyen koérilmények kozt jelentek meg részletek a Fancsiko és Pintdb6l mar 1975-ben a Ti-



2017. szeptember 39 99

szatdjban? Ehhez kapcsolododva pedig az érdekelne, érezheté volt-e ezeknek a szovegeknek
olvastan a késdbbi jelentékeny szerzd igérete?

Ilia Mihaly: 1974-ben Esterhéazy fiatal feleségével utazott Erdélybe, és itt mentek keresztiil
Szegeden, bejottek hozzam, hogy adjak cimeket, irék cimeit. O hozta el akkor nekem a Fan-
csiko és Pinta egy fejezetét: megddbbentem, mert ilyen cimet még életemben nem olvastam.
A tandr ugyanis mindig konzervativ, egy bejaratott irodalmi sort ad eld. A kérdésre vissza-
térve: nem éreztem. En egy nagyon mozgékony, nevetgéls fiatalemberre emlékszem, a jelen-
toségét akkor nem éreztem.

Mikor Erdélybdl hazajott, akkor levelet irt, hogy kiknél jart és mit tapasztalt: attél kezdve
tényleg szoros volt a kapcsolat. Abban az évben (ti. 1974-ben) a Tiszataj nem kozolte ezt az
irast. Nem kozélte, mert a Tiszataj egyik rovatvezetdje, aki maga is prozat mivelt, rettenete-
sen féltékeny volt Esterhdzyra, ezen ossze is kiillanboztiink. En kiillonben nem sokkal ezutin
megvaltam a Tiszatajtol, megbuktam. Amikor mar kozélték ezt a fejezetet, akkor mar nem
voltam a Tiszatajnal, de gy érzem, hogy nekem igazam volt, hogy elfogadtam az irdst kozlés-
re, és elkezdtem Esterhazyval aktiv kapcsolatot teremteni. Az erdélyi (it azért is volt érdekes
szamara és szamomra is, mert Esterhazynak ezeket a szomszéd orszagok fele vald atjait,
kapcsolodasait igyekeztem a levelezésemmel, féleg a vajdasagiaknak szolo levelezésemmel
tsszehozni.

Szabo Gabor: Beszélgetésiink ciméiil egy Roland Barthes-idézetet, pontosabban annak az el-
s6 felét valasztottam, mely teljes egészében igy hangzik:  helyéb6l elmozditani a beszédet
annyi, mint forradalmat kirobbantani."? Ezt a citdtumot, féleg korai munkdiban Esterhazy
lépten-nyomon mindenféle formaban, torzitva, kevésbé torzitva, motivumszeriien alkalmaz-
ta. Azt gondolom, hogy az Esterhazy-életmiinek, pontosabban az életmii dnfelfogasanak, 6n-
értelmezésének ez egy nagyon fontos mondata. Arra a kdzismert dologra gondolok, hogy
Esterhdazy a Kadar-korszakot egy olyan nyelvi aranybanyanak tekintette, amelyet kiaknazva
és foldolgozva, nyelvi nyersanyagat ironikusan kiforgatva a rendszer bornirt, pitianer buta-
sagat és ostobasagat tudta nevetségessé tenni. A kérdésem ezzel kapcsolatban pedig az len-
ne, hogyan latjitok, ez az akkor szinte felmérhetetlen jelentéségii nyelvi forradalom, amely
nemcsak poétikai, hanem politikai, vagy ideolégiai értelemben is felszabadité hatasa volt,
napjainkban mennyiben termékenyiti meg a kortars irodalmat? Mennyiben hasznalja a kor-
tars irodalom azt a nyelvi bazist, vagy azt a forradalmi késziiltséget, amit Esterhazy helyezett
a magyar irodalom terébe?

Garaczi Laszlo: Szigori értelemben nem laitom ezt a kapcsolatot elevennek, nem latok tanit-
vanyokat. A rendszerviltas 0j helyzetet teremtett, az addigi dupla fenekd, kettds vagy tobbes
beszéd értelmét vesztette, barmirdl nyiltan lehetett beszélni, a tarsadalomkritika pedig be-
vonulhatott a publicisztikakba. Az ironak nem kellett képviselnie a nemzet ligyeit, vagy ilyen
problémakkal foglalkoznia. Par éve volt egy szerintem elég szerencsétlen kisérlet a politikai
irodalom, politikai koltészet reaktivaldasara, nem tartottam tdl szerencsés otletnek, noha
természetesen nem maradtam ki beldle.

Radnoti Sandor: Egyike voltam a kezdeményezdinek...

¢ Az idézetet eredeti kontextusaban ld. Roland Barthes, Kritika és igazsag. = R. B. Valogatott irasok,
Eurdpa Konyvkiado, Bp., 1976. 215.
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Garaczi Laszlo: Politikai értelemben tisztességesnek gondoltam, de esztétikailag tilzottan
gyumélesézonek egyaltalan nem.

Radnéti Sandor: A kései Kadar-korban, s6t a kozép Kadar-korban is volt ez a harom "T' nevii
dolog, amit sokan tudnak, és a fiatalabbak, ha nem tudjak, akkor elmondom. A hivatalos kul-
turpolitika lényegében harom kategoriara osztotta az irodalmat: a tAmogatando irodalomra,
a tiltandoé irodalomra és a kettd kozott egy hatalmas rész volt, ez volt az igazi nagy rész, a tiirt
irodalom, a toleralt irodalom. A helyzet az volt, hogy amit tdmogattak, tehat ami timogatan-
donak itéltetett, azt mélyen megvetették a hatalom emberei is, a tiltottaktol féltek, és a tiirte-
ket akartak megnyerni, kérbeudvarolni. Ha visszagondolok erre az idore, arra jutok, hogy tu-
lajdonképpen az olyan ellenzéki kritikus, mint amilyen én voltam, ugyanigy gondolkodott,
csak forditva. En is harom "T’-ben gondolkodtam, amelybe nagyon nehéz volt Esterhazy Pé-
tert beilleszteni. De azért nyilvan nalam is a ,tlirt"” kategoriaba keriilt, mert az altalam tamo-
gatando irodalom a szamizdat irodalom volt, amelynek esztétikai aranyfedezete Petri Gyorgy
koltészete volt. Tiltani persze én semmit sem akartam tiltani, de amiket megvetettem, azok a
szocialista realizmus kilénb6zé harmatgyonge apologetikus kisérletei voltak, amelyeket
egyébként, mint mondom, a hatalom maga is megvetett. A tiirés kategoriajaban pedig a kul-
turalis ellenallas nyomait kerestem, amelyet akkoriban ellenkultiranak neveztem. Mit tagad-
jam, bizonyos értelemben politikai gyanival szemléltem Esterhazy elso lépéseit. Mivel a
Magvetd Konyvkiado lektora voltam egy ideig, amig nem ragtak ki onnan, nagyon jol tudtam,
hogy az 6 kis fehér sorozata, az, hogy megjelentethette a konyveit eldszor kis fehér kony-
vecskékben és aztan ugyanezt az egészet kiadhatta egy nagy fehér konyvben, hihetetlen gesz-
tus volt a Magvetd Kényvkiado részérol, amely nem volt 6nallo, noha Kardos Gydrgy, az igaz-
gatdja sok dndllosdgot vivott ki magéanak. Olyan kedvezés volt ez, amelyhez foghato érdemes,
joval iddsebb irok szamara elképzelhetetlen volt. Gyantperrel néztem, mi fog torténni, ho-
gyan fog reagdlni. Es egy lassi folyamat volt, amig megtapasztaltam és megértettem, hogy
ezért semmilyen hadlat nem érez, tokéletesen természetesnek tekinti, soha semmilyen gesz-
tust nem tesz. De hat ez tsszefiiggott elsé miiveinek nagy problematikajaval, a kizéletnek és
a maganéletnek a kettévalasztasaval és ellentétbe allitasaval. Végiil is a Termelési regényben
mirdl van sz6? Van egy termelési regény-parodia, ami a kozélet parodizalasa, és van a hihe-
tetlen burjanzo, gazdag vilaga az iréi reflexioknak, amelyek mind a maganéletre, a maganélet
szepségeére vonatkoznak. Ez a kéz- és magan- aztan megjelenik a Bevezetés a szépirodalomba
cimii munkaban is, és annak is strukturalo elve lesz.

Szabé Gabor: Laci emlitette ennek a kettds kodolasi olvasasnak a problémajét, ezzel kap-
csolatban az el6z6 kérdésemnek lenne egy masik oldala is. Egyfeldl, ugye, azt mondod, hogy a
kortdrs fré mar mas utakat jar be, mas nyelvi bazisokat keres maganak, mint az Esterhazy al-
tal kidolgozott nyelvi tér. Engem pedig most az érdekelne, hogy szerintetek visszafelé mend-
leg hogyan miikddik ez? A rendszervaltassal, akarmilyen lidércesen is latszik most vissza-
rendezodni, mégis csak megvaltozott a politikai helyzet. Modosult tehat az a hermeneutikai
pozicio is, amelyben irunk, olvasunk vagy értelmeziink. A kérdésem pedig gy szdlna ezzel
kapcsolatban, hogy azok a korai Esterhazy-mivek, amelyek sok esetben rajatszottak e kettés
kodolasu, a sorok kozé, az elhallgatasokba rejtett jelentések beszédes sugalmazasara, meny-
nyiben befogadhatéak a mai fiatal olvasok szamara? Gyengiti-e ez a korai Esterhazy-szove-
gek poétikai pozicioit, egyaltalan, mai értelmezhetoségiiket?
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[lia Mihaly: Nem tudom, hogy gyengitik-e, ez megvizsgalandé. De Esterhdzy nem csak eszté-
tikailag mérhetd miiveket irt, hanem publicisztikat, kritikat a korai Hitelben, amig meg nem
szakitotta az ottani kapcsolatat, és szinte halalig dolgozott ebben a miifajban az Elet és Iroda-
lomba.

Szabd Gabor: Igen, de ezt talan akar Sandor, akar Tanar tr elmesélhetné, mert lehet, hogy a
kozonség soraiban nem mindenki tud errél a Nappali holdas torténetrél.

Ilia Mihadly: A publicisztikaja felelevenithetd, visszaolvashato, rettentéen aktualis ma is. Ol-
vasva, ezek az irasok azt az érzést keltik az olvasdéban, a késobbi, de a mai olvasoban is, hogy
van valaki, aki beszél helyettiink, akihez oda lehet a hatunkat tamasztani, mert veliink egyet-
ért, rolunk szol, valami ilyesmi. Esterhazy is agy gondolkozik, hogy mindenhez van koze.
Nem mindenrél ir ezekben a publicisztikikban, a legfontosabbakrél ir. Es tgy ir, hogy ezek
folelevenitheték. Ugyanezekben a publicisztikai irasokban kezdi az irodalompolitika, az iro-
dalmi kozélet hianyait is felsorolni. Ezek az irasai elevenek maradnak: olyan figurakat vesz
el6, mint a par hete elhunyt Szepesi Attila, akit 6 fedez fol Gjra, vagy ott van Cselényi Béla,
akirdl aforisztikusan irja, hogy ,a legismeretlenebb magyar koltd”, akit még a szakma is dsz-
szetéveszt, mert 6sszekeverik Cselényi Laszloval, a szlovakiai magyar kéltével, akiknek a je-
lentdségét hangsilyozza, Azt akarom ezzel mondani, hogy ha el is avulnak a korai irdsok kon-
textusai, sorok kozotti hattérismeretei, valahogy poétlédnak ezekben a nem esztétikai, vagy
esztétikailag nem erds miiveiben az aktualitisok, az 6 korai gondolatai. Es az a gyantiim, hogy
nem akarvan tdllicitilni a beszélgetésiink cimében megfogalmazott hivoszot, az ,elmozdi-
tast”, hogy a szé, a mondat, egy vildgot mozdit el. Eszre kell venni, hogy egy viligot mozdit el
a regényeiben, probal elmozditani az olvaso szamra. 0 mondatban gondolkodott, ez még sti-
lyosabb, ezt tanulja el téle Garaczi.

Szabo6 Gabor: Tanar ar emlitette a Hitellel valo szakitast.

Radnéti Sandor: Ha majd megirjak a magyar irodalom legijabb kori térténetét, akkor kide-
riil, hogy valdszintileg nagyon sok iré szamara nagyon nagy probléma volt a rendszervaltas.
Probléma abban az értelemben, hogy most mit csinaljak? Megsziint az utaldsi halonak az a
gazdag szovedéke, amely Esterhazyt, Spirét és masokat jellemzett, de Petri esetében is, aki
par excellence politikai kélto volt, vilagos, hogy kedvenc témai kitiriiltek.

Szabo Gabor: Mint irdatlan nagy dog, kimult a korszak. Elvették a kedvenc jatékomat.”

Radnoti Sandor: Elvették a kedvenc jatékat, és azt, amirdl irt, most a Parlamentben fogjak
unalmasan vagy szorakoztatéan targyalni. Valészind, hogy Esterhazynal is volt ilyen kérdés.
Korabban nem irt publicisztikat, hiszen arra csak kevesen véllalkoztak cenzuralis koriilmé-
nyek kozott. Ekkor viszont elkezdett, és nagyon érdekes, hogy a Hitel cimii tjonnan indult fo-
lydiratot valasztotta ki erre a célra. Ez a magyar népi mozgalom folydirata volt, amelyet rég-
ota terveztek, régota akartak, orokosen targyaltak réla mar a '80-as években is, volt, hogy Ily-
lyés prébalt nyomast gyakorolni, hogy indulhasson egy irdnyzatos, lényegében népi iranyza-
tossagi folydirat, amelyre Domokos Matyas volt kijeldlve, mint foszerkesztd, de végiil csak a
rendszervaltas utan indulhatott meg Csoéri Sandor f6szerkesztésével. Es ott kezdett el publi-
cisztikakat irni Esterhazy egészen addig, amig Csoori meg nem irta a Nappali hold cim( top-
rengését, Csoori toprengései mindig természeti képekkel indulnak és természeti képekkel
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zarulnak, a sovény, a nem tudom milyen bokrok mellett elkezd tépelddni és a tépelédéssel
egészen odaig jut, hogy egy zsidoé part, az SZDSZ, a Szabad Demokratdk Szovetsége olyan par-
lamenti dobbantét acsolhatott maganak, amely tilmegy minden hataron. Majd visszatér a
bokorhoz, a fagyalhoz vagy magyalhoz, és csodalkozva mondja, hogy ezen bokor mellett gon-
dolkodva hogy is juthattak ilyenek az eszébe. Olyan idillben oldja fel ezt a hihetetlen néhany
mondatot, amely Csooritol, aki a béke baratja volt, kiegyensulyozott, mérsékelt ember, ne-
kem személyesen is baratom, kiilénosen megrenditd volt. Egyszer(ien felvette azt a hangot,
amelyet a '30-as években sokan gyakoroltak, Németh Laszlo is, de hat egészen mas gyakorol-
ni gyanitlanul a '30-as években, mint a '90-es években. Es akkor Esterhazy, mint mindig,
minden ilyen kérdésben, mintaszeriien viselkedett és egy cikkben - azt mondva, hogy nem
akar ilyen mondatok kézelében tartézkodni - elblicsizott a Hiteltdl, és ezzel lényegében az
elsd nagy publicisztikai rohama véget ért. Miska, egyébként nem értek veled egyet, de nyil-
van te is tigy gondolod, hogy a publicisztikdnak is van esztétikai értéke.

Ilia Mihaly: Igen, mas szt kellett volna hasznalni, a szépirodalmat, hiszen a publicisztika ré-
sze az irodalomnak. Balint Gyorgy munkassaga példaul ennek szép bizonyitéka.

Radnéti Sandor: Ady Endre. Es hat a 19. szazadi nagy magyar publicisztika nincs benne
eléggé a koztudatban, Kemény Zsigmondot ismerjiik, de nagyon sok mindenki mast nem.

Szabé Gabor: Mindketten azon a véleményen vagytok, és magam is gy vélem, hogy Ester-
hazy kézéleti publicisztikaja igen fontos, és meglehetdsen kevéssé targyalt rétege az életmii-
nek - sdot, Szajbély Mihaly is ilyesmire utalt a konferencia megnyitojaban. Sziikségszertien
kovetkezik a kozéleti publicisztika megjelenése és allandésulisa abbol a prozapoétikai tér-
bél, ahonnan indult Esterhazy a '80-as években? Arra gondolok, hogy irasainak orokos tér-
gya, a hely, ahol most vagyunk, egyszerre foldrajzi, politikai, nyelvi és etikai tér is. Ahol tehata
kozéleti publicisztika biztosan vetheti meg a labat.

Radnoti Sandor: A hely, ahol most vagyvunk az egyik legcsodalatosabb novelldja, hihetetlen
gyonyori remekmi, a Bevezetés a szépirodalomba egyik tokéletes kis darabja. Az stimmel,
tehat azt az embert, aki ott van, megjelenitheti Esterhdzy, de mar az urgét nem, akirél Ottlik
beszél. Valészinileg most kell majd feltarni egyre inkabb, hogy Esterhazy koltéi képzeleté-
ben allandoan jelen volt a levitézlett nagy torténelmi familia, s még azt is megkockaztatnam,
hogy Esterhazy kiilonleges targyi és stilaris vonzalma a barokk irant is 6sszefligg azzal, hogy
ez volt a csalad felivelésének és legnagyobb sikereinek korszaka. Ha ma elolvassa valaki a
Fancsiké és Pintdt, figyelje meg, hogy azok a gyerekek ott a fliggény mogott mit hallgatnak ki
a felnéttek beszédébdl. Egykori arisztokratak ididta beszélgetéseit, kiilonbozo reményeit,
pletykait, nem tudom, micsodait. Esterhazy élete masodik felében végiil is a tavoli és kozeli
csaladtorténet valt irasainak, ha nem is targyava, de kiindulopontjava. Esterhazy hihetetlentil
okos volt, az egyik legokosabb magyar irg, és okossagon most azt is értem, hogy nagyon
gyors is volt, hihetetlentil gyorsan tudott reagdlni, racsapni, megtalalni a megfeleld szot.
Vannak okos emberek, akik lassabbak ennel, 0 okos volt és gyors. A fent vazolt helyzetet is vi-
lagosan latta. Soha nem véletlenek az 6 mondatai, amikor azt mondta a rendszervaltas utan,
hogy .foldet vissza nem veszek”, abba benne van az, hogy hat természetesen mar nem va-
gyok arisztokrata, hiszen '45 6ta Magyarorszagon nincs arisztokricia, de azért emlékezem
erre, és ha idiota lennék, akkor esetleg kovetelhetném vissza a foldjeimet, tehat ez a jaték
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mindig ott van. Es tulajdonképpen nagyon megdébbentd volt latni a temetésén a magyar és
német partecédula kozotti kilonbséget. A magyar partecédula egy magyar irét blcsiztatott
el, a német partecédula viszont a galantai grofot, Frakné orokos urat. Ez nagyon érdekes, hat
nyilvan ennek megvan a maga torténete, hogy a csalad akarta, és igy tovabb, de hogy ez a ket-
t6 ott lehetett, hogy egyaltalan lehetséges volt ezt a masikat is odatenni, ez nagyon érdekes.

Szabd6 Gabor; Sandor, a kizéleti publicisztika, illet6leg a mogotte felsejld szerep kapcsdn
eszembe jut Farkas Zsolt egy kritikaja, ami nalatok, a Holmiban jelent meg annak idején, és
ami alapvetden a Javitott kiaddsrél szolt ugyan, de azért nem volt rest sok mas irdnyba is
szurkélddni’. Nos, a kézéletben szerepet vallalé Esterhdzyrol fogalmaz tgy valahogy Farkas
Zsolt, hogy a csinos eurdpai kéntés mogiil valami nagyon avittas humanizmus, és egy régi va-
gast megmondoember latszik ki.

Radnoti Sandor: Igen, ez Farkas Zsolt provokativ irasa volt, amelyet, ahogy ezt kell, szer-
kesztdi bevezetd el6zott meg, hogy miért kozoljik, noha egy szavaval sem értiink egyet, majd
Marton Lészl6 - egyébként brilidns - valasza kavetkezett. En magam egyébként kritikdban
innepeltem a Javitott kiaddst. Am azon érdemes volna elgondolkodni, hogy mi lehet a Terme-
[ési regény feminista olvasata. Ugyanis a Termelési regény minden irénia, és minden vicc, és
minden distancia mogott azért egy nagyon tradicionalis csaladmodellt testesit meg, ahol a
férfi all az élet vihardban, s az asszonynak az a feladata, hogy letorolje a veritéket a homloka-
rol.

Szabo Gabor: Akkor ez szakdolgozati témaként, Radndti tanar tr témavezetésével kisorso-
lasra keriil a jelenlévok kozt. Sandor, ha mar emlitetted Ottlikot, eszembe jutott egy masik
Ottlik-szoveg, nem az az trgés, hanem a Nyugatrél irt tanulméanya, amelyben Schépflin kap-
csan morfondirozik...

Radnéti Sandor: Kinek kapcsan?

Szabé Gabor: Schipflin Aladar kapesan elmélkedik azon, hogy miért van az, hogy a léha irdk
azok mind tehetségtelenek, de a tehetséges irok meg titokban tobbnyire pitidner erkélescsé-
szdk. Es hogy ki tud-e termelni magabél ez az orszag egy nagy, jelentékeny, 1éha irét. Az len-
ne a kérdésem - mondjuk hozzad, Laci, mielétt még inkabb elszunnyadsz -, hogy ez a defini-
ci6 szerinted rdillik-e Esterhdzyra? Egyaltalan, lehet 1éha egy ir6?

Garaczi Laszlo: Szerintem Péterre a léhasdg vadjat nem nagyon lehet rahizni, mar csak
azért sem, mert nagyon szorgalmas iré volt, sokat és koncentraltan dolgozott a miivein. Most
igy hirtelen az jut szembe, mikor elészér kapcsolatba kertiltem a kortdrs magyar irodalom-
mal, konkrétan irokkal, és feltlint, hogy a l1éha, pias, spanglis, laza gyerekek kozott tobb a
rossz iro, mint az ambiciozus, karriert épit6, a tutit szivesen megmonddk kozt. Emlékszem,
ez Kicsit zavart is, mert tarsasdgként a bulizés dilettdnsok vonzébbak voltak szamomra. Ok
nem titkoltak, hogy azért jarnak irodalmi rendezvényekre, mert utdna be lehet rugni. Akiktdl
tanulni tudtam, azok szigorubbak voltak magukkal és a vildggal szemben. Mas kézeg volt, ra-
finaltabb, karrierek épiltek, rivalizaltak egymassal, intrikaltak, elméleteket gyartottak, mit
hogy kell csinalni. Valasztanom kellett, hogy veliik tartok, tanulok téliik, és ezzel egyltt elfo-

# Ld. Farkas Zsolt, A szépség és a szornyeteg. Holmi, 2003. julius
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gadom ezeknek a jatékszabalyoknak egy részét. Amugy a léhasag megvetése az irdknak ha-
gyomanyosan tulajdonitott tarsadalmi szerepbdl kivetkezhet. Azért itt mindenféle véltoza-
tokat ldthatunk. Esterhdazy idénként zsenialisan 1éha és laza a szovegeiben, de mondjuk a fo-
cipalyan, ha kellett, beakasztott hatulrél. Es pontosan tudta, hol a helye az irodalmi kanon-
ban, a csticson. Lehet, hogy tévedek, de az igazi Iéha ir6, mint mondjuk Peer Krisztian, ezt
nem tudja, nem érdekli, nem foglalkozik vele. Mashol vannak a tétek. Lehet, hogy a léhasag a
legszigoriibb moral. Nem biztos, hogy a kérdésre vélaszoltam, de legalabb asszocialtam,

Szabo Gabor: Asszocialtal, oké.

Ilia Mihaly: Borzaszto, hogyha egy irdnak az dsszes regényhdse mordlis hos, elképzelhetet-
len. Tehat az irdnak valamiképpen léhanak kell lennie ahhoz, hogy a léha hdseit is sikeresen
tudja abrazolni. Kifelé az iré ne legyen ird. A magyar irodalomban is tapasztaljuk ezt, hogy az
irok kultusz aldozatava valnak, mert olyan maganemberi, erkélcsi piedesztalra allitjak oket,
ahol nincsenek. Ez nem lehet, az ironak gazembernek is kell lenni. Nem azt mondom, hogy
gyilkolja meg az anyjat, valahol olyannak kell lennie, mint egy Kosztolanyi-hésnek.

Radnati Sandor: A budapesti Lukacs uszodanak harom tetérésze van, az egyiket tgy hivjak,
hogy polgari teté, a masikat gy hivjak, hogy léhatetd és a kettd kozétt van a vegyes tetd. Es
valdban, amig fiatal koromban sokat jirtam oda, a 1éhatetén bridzseltek, meg mindenféle lé-
ha dolgokat csinaltak, loptak a napot. Ebben az értelemben, ha valaki nem volt 1éha, akkor
Esterh4zy nem, 6 hihetetlentil védte a munkaidejét, és nagyon szigorian betartotta, valéban
rendkiviil fegyelmezetten dolgozott, tehat ebben az értelemben semmilyen léhasagot nem
lehet mondani réla, a személyérél. De kétségkiviil, hogy ez az ottliki gondolat, amit én hu-
szonot éven keresztiil Allandéan hallottam, mert Réz Palnak is kedvence volt, és 0 is allando-
an kereste a nagy léha irékat, és mintha 6 megtalalta volna Esterhazyban, akit nagyon szere-
tett. Tehét az a dupla, tripla, vagy kvadripla feneki ironia, ami a miveiben van és a publicisz-
tikaiban is, talan egy komoly értelemben ezt nevezhették léhanak. Ottlik mondta, vagy
Mandy, hogy az iré nem lehet uriember. Nemcsak Garaczi tapasztalta, hanem régen a szigli-
geti futball-tarsak is, akik kozé én nem tartoztam, hogy Esterhazy Péter a palyan, hm, nem
egészen a fair play szabalyai szerint jatszik. Bacs6 Béla baratom példaul débbenten mondta,
hogy allatta valik a palyan, hogy nem ismer se Istent, se embert, pedig nagyon jol ismert
amugy, Istent is embert is, de ott nem,

Garaczi Laszlo: Azzal szoktam mentegetni, hogy 6 elotte sokaig nagypalyan focizott, onnan
nézve a kispalya nem konny, kicsit az elefant a porcelanboltban effektus, nem akar 6 szan-
dékosan durva lenni, de szaméara mas a jaték dinamikaja, nagypalyan meg lehet, hogy mimo-
zanak szamitott. A beszélgetésekben, utazasok alatt, tarsas egyiittlétekben ezt a vadsagot so-
ha nem éreztem, soha nem lattam a szemében az 6rilletnek azt a sarga langjat, amit a palyan.

Szabé Gabor: Mit gondoltok, mennyiben tekinthetd egységesnek a palyaiv a Fancsiko-torté-
netektdl a Hasnydimirigyapléig? Tagolhatd vagy érdemes tagolni egyaltalan?

Radnati Sandor: Ma déleltt nagyon érdekes javaslatokat kaptunk. Takats Jozsef elmondott
harom narrativat, hirom keretet, egy endogam, egy exogam keretet, ami alatt az értends,

4 Utalas Takats |ozsef  Keretek” az Esterhdzy-interpretdcioban cimmel az Esterhazy-konferencian meg-
tartott eloadasara.
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hogy Balassa Péter a Kosztolanyi-hagyomdnyban értette és értelmezte Esterhazyt, Kulcsar
Szabd Ernd az internaciondlis posztmodern keretében értelmezte, és egy harmadikat is emli-
tettél, ez Bojtar Endre kozépkelet-europai kerete. Sit, egy negyediket is széba hoztal nagy
oromomre, Konczol Csabaét, aki Petrivel hozta 6sszefiiggésbe Esterhazyt. Ha ezt kritikator-
ténetileg megnézziik, akkor ez egy jo kiindulopont tjabb és ujabb keretek létrehozasara.
Esterhazy nyelvi forradalma azonnal atiitéen népszerii lett, ez Tandori nyelvi forradalmardl
nem mondhatd el. Esterhazy nyelvi djitasait mindenki azonnal &tlatta, ez nagyon transzpa-
rens nyelvi fordulat volt. Azon is nagyon jol le lehetett mérni, ha megnézi valaki, hiszen ez is
a kritikatorténet része, hogy az Esterhazyrol sz616 kritikak milyen sokdig Esterhazy-parddiak
voltak, méghozza szandékosan, tehat elkezdtek Esterhazy nyelvén beszélni a kritikusok. Mi-
kor délel6tt errdl beszéltiink, hozzatetted, hogy még a kifejezetten elutasito, negativ kritikdk
is igy beszéltek. Es ebben az értelemben azt is lehet mondani, hogy sok magyar iré irt Ester-
hazyadakat. Amire ki akarok lyukadni, hogy nem csak mas magyar irok irtak Esterhazyada-
kat, hanem Esterhazy Péter maga is. Vannak nagyon nagy cstcspontjai az életmiivének és
vannak olyan miivei, amelyeket ez a nyelv mozgat, a maga altal kitalalt nyelv és kevésbé mii-
nek, mint Esterhazyadanak nevezném.

Szabd Gabor: Bocsass meg, hogy kozbevagok... De nagyon érdekes, hogy — amint ezt Mar-
gocsy Istvans is megemlitette, és én is tapasztaltam — tobbnyire épp ezek a gyengébb Ester-
hazyadak azok, amelyek a mai egyetemistak szamara hozzaférhetdk, befogadhatok - ezek
tetszenek.

Radnéti Sandor: Erdekes, igen. Selyem Zsuzsa ma délutan példaul nagyon szép el6adast tar-
totts, amelynek egy jelentos része az Estirdl szolt, és az Esti gyonyor( részeit elevenitette fel,
vagy emlékeztetett ra benniinket, de ugyanebbdl a kinyvbél gyongébb részekre is lehet em-
lékezni, példaul amikor a f6hés festménnyé valik. Az példaul kifejezetten gyonge Esterhazya-
da. Szerintem az Egy nd is ebbe a kategoriaba tartozik, és a Semmi miivészet is. Esterhazy éle-
tét tragikusan révidnek érezziik. Otven évvel ezelitt nem mondtuk volna egy 66 éves ember-
rol, hogy révid élete volt, de megvaltozott az életidd. Esterhazy nem volt 6regember, javako-
rabeli férfi volt, és hihetetlen aljas diszndsdg a sorstol, hogy meg kellett halnia. De az nagyon
nagy 6rom, hogy egy egészen makulatlan remekmiivel fejezte be, abban az értelemben, hogy
az utolso elotti mlve, a Mdrk-vdltozat szerintem az egyik f6 miive, egészen csodalatos nagy
mii. Es ez mutatta a tartalékait. Hiszen idénként félni kellett, hogy ha mar a masodik, vagy
harmadik olyan kotete jelenik meg, ami nem az 6 legmagasabb nivojan van, hogy hat akkor
itt valami hanyatlas van, de nem volt hanyatlas, mert a Mdrk-valtozatban egyszerilien felvo-
nultatta mindazt a gazdagsagot és erét, ami jellemezte.

Ilia Mihaly: Valamit ezzel kapcsolatban akarok mondani. Az Esterhazy-miiveknek, féleg a
nagy miiveknek, a nagy terjedelm(i miiveknek éridsi az idézés jelolése nélkiili szoveganyaga,
sokféle. Nem is jon ra az ember ezekre. Még Ausztraliabol is kaptunk levelet nemrégen, hogy

5 Margdcsy Istvan a konferencia egyik eléadoja volt, elhangzott eléadasanak cime: Csokonai Lili és az
archaizalds csapddja (Az eldadds szerkesztett szivege varhatéan a 2000 folvairat egyik kivetkezd
szdmdaban jelenik meg.)

6 Selyem Zsuzsa eldadasinak cime: Szembe szét a Javitott kiadds utdn (Az irds szerkesztett valtozata
Kutya, Isten, En vagyok a te. Szembe szét a Javitott kiadds utdn cimmel megjelent: Korunk, 2017 ji-
nius, 68-74.)
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hat ez egy angol szerzének a szovege. Nem torténik-e meg, hogy a miiveknek ez a része, ez az
idézés nélkiili, vagy jeldlés nélkiili része elavul, mert az olvasé nem harap rd ezekre? Valami-
képpen észreveszi, hogy ez bele van széve a miibe, de nem eredendden esztétikai produk-
tum, hanem valami iroi jaték és ezt a jitékot nem veszi észre. A kortdrs meg észreveszi, de a
késtbbi olvasd esetleg mar nem.

Radnéti Sandor: Nagyon nagy kérdés Esterhazy nagy hegyi tolvajsdga, az a rengeteg elemelt
anyag, ami a munkdiban van, és amit bizonyos kényveiben jelez, mas konyveiben nem. Ne-
kem abban a szerencsében volt részem, hogy az olasz forditoné jo baratném lévén megmu-
tatta, ahol ki volt preparalva, hogy ezek az idézetek. Esterhazy nagy gytijtomederré is valt, és
mondésok, amelyeket nem 6 mondott, az 6 mondasaiva valtak. Példaul tudnivalé, hogy az a
bon mot, hogy soha ne kezdj olyan mondatba, amelybe név van, Molnar Gal Pétertél sziarma-
zik, de akik emlegetik, altalaban Esterhazynak tulajdonitjak. Es azt, hogy mindezt majd meg-
irom jobban is, hat ez Handkétdl van, egy Handke-konyvnek a... Méghozza éppen egy anyjat
sirato...

Szabo Gabor: Vdgy nélkiil boldogtalan.

Radnéti Sandor: Vigy nélkiil boldogtalan, anyja halalarol (6ngyilkossagarol) szol, tehat még
targyilag is, tartalmilag is nagy a hasonlosag. Ezt egyébként mindig kereste, még az utolso
konyvében, a Hasnydimirigynapldban is kereste az analogiakat, és meg is taldlja a kiilfoldie-
ket is, és Eorsi Istvant. Eorsi haldoklasanak a nyilvanos részét is beleépiti valahogy, példaul
magaba abba, hogy a betegségnek néi személyiséget ad, ami Eorsit6l szarmazik. Mindez az
egy életen at folytatott — ahogy 6 nevezte - meritési praxis gyakran kevésbé jelentds irdknal,
bar néha jelent6s ir6knal is, mint Lengyel Péternél, sérelmet okozott, és ez nem is jogtalan
sérelem, ugyanis itt az torténik, hogy azzal, hogy kiemel egy tombot, harom-négy, vagy akér
még tobb mondatot valakinek a miivébél, azzal annak kiemeli a kontextusabél és tulajdon-
képpen esztétikai produktumbél visszateszi anyagga, amelyet djra feldolgoz, beilleszt a sajat
vilagaba és a sajat kontextusava tesz, és hat ez sérthet embereket, de hat az iré nem triem-
ber.

Szabo Gabor: Az utolst kérdés némiképp Termelési regényes lesz. Hogyan latja a szerkesztd,
az esztéta, és az ird: mi lehet most a legfontosabb teendd ezzel az elképesztoen gazdag Ester-
hazy-orokséggel? Az életmil melyik szdla, rétege az, amely leginkabb feldolgozasra var, mi-
képp szolithatok meg 0j formaban a régi Esterhazy-szovegek?

Radnéti Sandor: Szilagyi Zsofitol 6rémmel hallottam, nem tudtam réla, hogy késziil a Publi-
cisztika-kotet. Azt nem hiszem, hogy maradt volna kéziratos hagyaték, ami mégis, nyilvan le-
velezés, meg ilyesmi, ezek feldolgozandok. Mint hallom, ezt el is kezdték, de azt nem hiszem,
hogy meglepetés volna, hiszen mindent kiadott és mindent megirt, de nagyon-nagyon sok
feladat van itt. Az a hatdr, hogy az iré mar nem é€l, 0j feladatokat hoz létre. Példaul nagyon
szeretném tudni, ha valaki példaul feldolgozni a miveltségét, tehat azt, hogy miket olvasott,
hogy megprobalna a kovetkeztetéseket levonni a sajat konyvtarabol. Ez egy nagyon érdekes
kérdés, mert mig a '30-as években, tehat a 20. szazad elsé felében a magyar irék zome joné-
hany nyelven olvasott, németiil mindenképpen, de franciaul is, angolul taldn kevésbé, ritkab-
ban, addig a szizad masodik felének nemzedékei nem nagyon tudtak nyelveket. Mikdzben
Esterhazy apja angolul, francidul, németiil remekiil tudott, 6 viszont egyediil németiil, és né-
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metiil olvasott mindent, tehat az amerikai irodalmat németil olvasta, és igy tovabb. Ezt bor-
zaszto érdekes volna tisztan latni, a hatastorténeti sszefuiggések tomkelegét. Nagyon érde-
kes és nagyon fontos lenne - erre egyébként a mai déleldtt is adott adalékokat, megint Se-
lyem Zsuzsa el6adasara utalok - tobbet tudni Esterhazy hitérdl, vallasossagardl, katolicizmu-
sarél. Nagyon fontos tovabba - ezt most érintettiik - Esterhazy politikaja. Ugyhogy rendkiviil
sok feladat van, és hat persze tjabb és jabb monografiakat kell irni Esterhazyrol.

Garaczi Lasz16: Oridsi, szertedgazé mii, egy nagy birodalom, amit sokféleképpen lehet majd
megkdzeliteni, és biztos komoly tanulsigai lesznek az 1ij elemzéseknek. Példaul érdekes kér-
des, hogy az egymasra kovetkezo miivek esetében hogy véltozik a szerzd irodalomeszménye,
van-e fejlodés, valtozds, megijulds. Az emlitett Mdrk-vdltozat mutatja, hogy ezzel az oriasi és
sikeres életmiivel a hata mogott, idésebb korban sem feltétleniil a bejaratott sémakat és
nyelvet hasznalja. Ha, mondjuk, a Fliggd mellé tessziik a Mdrkot és megmutatjuk valakinek,
aki semmit nem olvasott Esterhazytdl, nem biztos, hogy megmondja, hogy ugyanaz a szerzd,
Péter az elsd kinyvétol egy eros, jellegzetes, sajat nyelvet hasznal, ez a f6 fegyvere és pancél-
ja, adott pillanatokban mégis képes valtani, nullarél kezdeni, kisérletezni, kockaztatni. Onzdk
a szempontjaim, azért is olvasok, hogy ellessem a kollégak titkait, triikkjeit, médszereket és
mentalitasokat, és Péternél az utobbi években néha én is azt éreztem, hogy nagyon szeretem,
amit csinal, de ez mar egy kicsit nosztalgia is. Mintha benéznék egy régi barathoz, és orilnék,
hogy tudom, hogy mit fog mondani. Otthonos, biztonsagot ad, de nem inspiral, nem lep meg.
Fs akkor itt a végén, élete utolsd szakaszaban, amit persze akkor még nem tudhattunk, el6all
egy (j minGséggel, ez szamomra példaszeri.

Szabé Gabor: Példaszerii. Legyen ez a végszo. Azt hiszem, ebben mindannyian egyetértiink.
Koszonom a beszélgetést!






